






Samenvatting

In een necrologie van Greta Garbo stond op L7 april L990 het volgende
stukje tekst in de Volkkrant:

(1) Zij was al een legende tijdens haar leven en haar mythe groeide
door haar volstrekt geisoleerde bestaan in een flat te New York.
In 1951 werd zij Amerikaans staatsburger, drie iaar later kreeg
zii een ere-Oscar.

Hoewel Greta Garbo de maatstaf werd genoemd van schoon-
heid, is zij nooit getrouwd geweest.

De laatste zin van de tekst in (1) deed enkele lezers en lezeressen in
woede ontsteken: was de journalist werkeliik van mening dat mooie
vrouwen trouwen? Ingezonden brieven getuigden van hun veront-
waardiging. Nu is het merkwaardig dat de ioumalist nergens in de
necrologie de bewering heeft geuit dat mooie vrouwen trouwen, terwiil
de meeste lezers zullen erkennen dat die mening wel voor het voetlicht
wordt gebracht. Uit de zin hoewel Greta Garbo de maatstaf werd genoemd
van schoonheid, is zii nooit getrouwd geweest, kunnen we het vooroordeel
van de journalist dat mooie vrouwen trouwen blijkbaar afleiden. Deze
afleiding wordt mogeliik gemaakt door de betekenis van het woordje
hoewel. Woorden als hoewel ett maar, maar ook omdat en want hebben
een biizondere betekenis.

In dit proefschrift wordt die betekenis, en ziin effecten op de samen-
hang en structuur van een tekst, geanalyseerd. In hoofdstuk 2 gebeurt
dat door een beschrijving te geven van de soorten betekenisrelaties tus-
sen zinnen die met behulp van deze connectieven verbonden worden.
In hoofdstuk 3 worden presupposities voor de connectieven geformu-
leerd die vooroordelen als die van de ioumalist afleiden, en die ook de
betekenisrelaties uit hoofdstuk 2 kunnen representeren. In hoofdstuk 4
wordt vervolgens de vraag behandeld of er verschil is tussen het aanne-
men van een betekenisrelatie met, of zonder de aanwezigheid van een
connectief. In hoofdstuk 5 wordt beschreven hoe tekststructuur wordt
beinvloed door causale betekenisrelaties, door te analyseren wat de an-
tecedenten ziin van diverse propositionele anaforen in diverse soorten
contexten.

In hoofdstuk 2 worden verschillende betekenisrelaties tussen zin-
nen beschreven die uitgedrukt kunnen worden met de hierboven ge-
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noemde connectieven. Deze zogeheten coherentierelaties drukken cau-
saliteit uit, of een contrastrelatie, of een relatie die zowel causaliteit als
contrast uitdrukt. Bovendien kunnen deze drie soorten relaties episte-
misch, als speech act en semantisch worden uitgedrukt.

Epistemische interpretatie van causale connectieven representeren
de conclusie van een spreker. Dit type interpretatie kan talig gemar-
keerd worden, maar dat hoeft niet. Een epistemische relatie kan wor-
den herkend aan de mogeliikheid om een parafrase van een zin te ma-
ken die systematisch aan een deelzin de frase uit het feit dat... toekent,
en aan de andere deelzin de frase: concludeer ik dat ....

Bii de speech act interpretatie van een coherentierelatie wordt het
uiten van een deelzin gerechtvaardigd (of iuist ontkracht) in de andere
deelzin. Speech act interpretaties ziin altiid linguistisch gemarkeerd.
In een systematische parafrase van een uiting met een speech act in-
terpretatie wordt een deelzin ingebed in een speech act werkwoord, en
de andere deelzin verwijst naar de eerstgenoemde deelzin, die op die
manier in zelfnoemfunctie wordt gebruikt.

In een semantische interpretatie van een coherentierelatie worden
uitsluitend de betekenisinhouden van de zinnen zelf met elkaar in ver-
band gebracht. Dit onderscheidt semantische interpretatie van episte-
mische en speech act interpretatie. De laatste twee interpretaties bren-
gen de betekenisinhouden met elkaar in verband op een ander niveau:
dat van de speech acts, of dat van de houding van de spreker ten op-
zichte van betekenisinhoud. Ze worden daarom ook wel samengeno-
men als'pragmatische interpretatie'.

Er zijn drie soorten betekenisrelaties die ieder contrast uitdrukken:
ontkenning van verwachting, semantische oppositie en concessie. In
een ontkenning van verwachting wordt een verwachting afgeleid van
de zin, en vervolgens weersproken. De verwachting wordt systematisch
afgeleid uit de hoewel-zin Twee afgeleide proposities worden gevormd.
Uit de biizin wordt een propositie afgeleid die een generalisatie of im-
plicatie is van de bijzin. Uit de hoofdzin wordt op eenzelfde wijze een
propositie afgeleid, zii het dat de propositie tevens een ontkenning van
de hoofdzin inhoudt (er wordt bii de afleiding een negatie toegevoegd).
Naast een generalisatie of implicatie, kan de afgeleide propositie ook
identiek zijn aan de corresponderende zin, of een contextueel bepaalde
inferentie inhouden. De twee afgeleide proposities vormen een impli-
catie: de propositie die is afgeleid van de biizin vormt het antecedent,
de propositie die is afgeleid van de hoofdzin het consequent. Gege-
ven deze afleiding van de verwachting, wordt de ontkenning van de
verwachting wordt gerealiseerd door de hoofdzin (bii een ontkenning
van verwachting met maar: de deelzin die met maar begint). Omdat
de gevormde verwachting een implicatie is, is een ontkenning van ver-
wachting zowel contrastief als causaal.

Een semantische oppositie wordt gekarakteriseerd door parallelle in-
tonatie en structuur. De parallelle vorm is een instructie voor de pre-
dicaten in de deelzinnen om een contrast te vinden tussen hun beider
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betekenisinhoud. Dit contrast wordt vervolgens toegekend aan de zins-
delen die door de parallelle structuur als topic ziin gekenmerkt.

Voor de interpretatie van een concessie is de afleiding van een zo-
geheten tertium comparationis nodig, op basis van contextuele infor-
matie. De twee deelzinnen die concessief verbonden ziin, vormen ver-
volgens een argument voor en een argument tegen de aanname van
de tertium comparationis. Een concessie mag zowel in de parallelle
vorm van de semantische oppositie, als in de non-parallelle vorm van
de ontkenning van verwachting voorkomen. De interpretatie van een
concessie is per definitie epistemisch: de tertium comparationis kan
worden gezien a1s een conclusie van de spreker, waarvoor zowel een
positief als een negatief argument wordt gegeven in de deelzinnen. De

ontkenning van verwachting was zowel causaal als contrastief. De con-
cessie is echter niet causaal, omdat er geen sprake is van een implicatie
tussen twee afgeleide proposities: de relatie tussen de deelzinnen en de
tertium comparationis (een contextueel afgeleide propositie) kan soms
causaal worden geinterpreteerd, maar dat is niet wat de concessieve be-
tekenisrelatie uitdrukt.

Een causale relatie tussen twee zinnen wordt gedefinieerd door te
beoordelen wat de relatie is tussen de van die zinnen afgeleide pro-
posities. Als ddn van beide afgeleide proposities een zogeheten INUS-
conditie vormt voor een resultaat, uitgedrukt in de andere afgeleide
propositie, dan is de relatie tussen de zinnen causaal. Een INUS-conditie
houdt in dat de conditie voldoende is voor het resultaat, en dat van een
onderdeel van die conditie vastgesteld kan worden dat het causale pri-
oriteit draagt ten opzichte van het resultaat. De INUS-conditie mag
onvolledig zijn als alle mogelijke oorzaken voor het resultaat worden
overwogen: het gaat om de causale relatie in het specifieke geval dat
wordt uitgedrukt in de de zinnen waartussen de relatie bestaat. Ge-
geven de definitie van de INUS-conditie is het mogelijk niet-causale
relaties van causale te onderscheiden, en semantische causale relaties
van epistemische causale relaties.

In hoofdstuk 3 wordt aangenomen dat connectieven die een causale
betekenisrelatie uitdrukken een presuppositie dragen in de vorm van
een implicatie. Met deze aanname kunnen ook de epistemische en
de speech act interpretatie worden verklaard. De afleiding van een B
operator voor het consequent van de implicatie levert een epistemische
interpretatie op; de afleiding van een S operator voor het consequent
van de implicatie levert een speech act interpretatie op. B en S worden
afgeleid door toepassing van conversationele implicaturen.

Hoswel heeft een presuppositie die de verwachting representeert.
Van de hoewel-zin wordt het antecedent van de verwachting afgeleid;
de consequent van de verwachting wordt afgeleid van de negatie van
de hoofdzin. Er ziln gevallen waarin hoewel gebruikt wordt in een con-
cessieve interpretatie. In die gevallen is er geen sprake van een presup-
positie. Wat als presuppositie zou moeten gelden, wordt in die geval-
len afgewezen: het kan niet worden geaccepteerd in de context, of het



zso SaLaexverrING

kan niet als een causaal verband worden begrepen. In plaats van een
interpretatie als ontkenning van verwachting, wordt de relatie nu ar-
gumentatief geinterpreteerd als een concessie. Dat is mogelijk doordat
de afwijzing van de presuppositie een grove schending van de maximes
van conversatie oplevert. Als alternatief voor onacceptabiliteit van de
zin, kan een taalgebruiker een nieuwe interpretatie wagen, maar nu als
een argumentatief gebruikte uiting. Deze argumentatieve interpretatie
leidt tot de concessie. Het gebruik van concessies wordt in het alle-
daagse taalgebruik niet ervaren als een grove schending van maximes
van conversatie, omdat de interpretatie van concessie geconventiona-
liseerd is in het Nederlands, net zoals de interpretatie van ingeburgerde
metaforen: veel idioom wordt niet meer als metafoor herkend, omdat
de interpretatie ervan direct gekoppeld is aan de uiting. Context speelt
daarom een belangrijker rol bii het desambigueren van relaties uitge-
drukt door hoewel, dan het op grove wiize schenden van een maxime.

De analyse van hoewel kan eenvoudig worden toegepast op omdat:
net als hoewel, representeert omdat een logische coniunctie op het ni-
veau van de betekenisinhoud van de zinnen, en implicatie op het ni-
veau van de presuppositie van omdat.

Een versterking van de analyse van causale connectieven in termen
van presuppositie is gevonden in een rapportage van een corpusana-
lyse, waarin een ontkenning van verwachting zich eerder leek te ge-

dragen als een causale relatie zoals omdat die uitdrukt, dan een con-
cessie. Een analyse van samentrekking van het werkwoord in zinnen
die verbonden ziin met een causaal connectief, levert onafhankeliike
evidentie voor de analyse van causale connectieven op.

In hoofdstuk 4 wordt een consequentie uitgewerkt van de analyse
dat causale connectieven presupposities dragen. Causale connectieven
expliciteren causaliteit door middel van hun presupposities. Causali-
teit hoeft echter niet expliciet gemarkeerd te ziin. Ongemarkeerde re-
laties kunnen echter ook causaliteit uitdrukken. De verschillen in aflei-
ding van de causaliteit ziin onderzocht binnen het computationele mo-
del oIcr, dat coherentierelaties kan berekenen uit de betekenisinhou-
den van met elkaar verbonden zinnen. Ongemarkeerde causale relaties
zijn vaak ondergespecificeerd en ondersteund door kennis die onzeker
Iiikt. Causale relaties, uitgedrukt door een connectief, dwingen een
specifieke causale relatie af (die overigens wel op verschillende wiizen
geinterpreteerd kan worden, zoals hoofdstuk 2 beschreef). Dit verschil
tussen annuleerbare en verplichte inferenties wordt niet verklaard van-
uit een verschil in kennis: dezelfde causale relatie tussen dezelfde pro-
posities wordt als minder zeker ervaren als die niet is gemarkeerd door
een causale relatie. Zonder connectieven moet de causale relatie wor-
den afgeleid uit de betekenisinhouden en kennis van de wereld, ver-
bonden met de corresponderende lexicale items in het lexicon. Alleen
voor de hand liggende betekenisaspecten van de lexicale items kun-
nen worden gebruikt. Met het gebruik van een connectief als omdat of
want ziin de relevante lexicale items veroordeeld tot een specifiek cau-
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saal verband, waarin minder in het oog springende betekenisaspecten
van die lexicale items met elkaar in verband kunnen worden gebracht
om de causale relatie te ondersteunen. Zonder causaal connectief zijn
het alleen de in het oog springende betekenisaspecten van de lexicale
items die een causale relatie kunnen oproepen.DIcE kan profiteren van
het incorporeren van niet-annuleerbare inferenties voor causale con-
nectieven, omdat er niet-annuleerbare inferenties minder lnferenti€le
arbeid vereisen.

Causale coherentie heeft specifieke eigenschappen: causale connec-
tieven dragen presupposities en causale relaties moeten gevormd wor-
den in overeenstemming met kennis van de wereld of lexicale ken-
nis. Coherentierelaties bouwen ook een structuur van de discourse. De
vraag of causale relaties daarin een andere rol spelen dan additieve re-
laties, is beantwoord in hoofdstuk 5. Een computationeel model, LDM,
dat discourse structuren bouwt vanuit de coherentierelaties die tussen
zinnen bestaan, is gekozen als het kader waarbinnen de vraag beant-
woord wordt. Het model bouwt structuren door steeds een volgende
zin toe te voegen aan al bestaande structuur, waarbij de aanhechtings-
mogelijkheden beperkt worden door de rechtergrens van de structuur
(gevormd door die tak van de structuur die de hoogste knoop verbindt
met de terminale meest rechtsgelegen knoop). Volgens Webber (1991)
worden niet alleen de aanhechtingsmogeliikheden, maar ook de ver-
wiizingsmogeliikheden voor anaforen door deze grens beperkt.

Zogeheten ongemarkeerde propositionele anaforen verwijzen naar
constituenten die geabstraheerde betekenis representeren, en gemar-
keerde propositionele anaforen verwijzen naar constituenten die en-
kelvoudige zinnen representeren. Anaforen zoals het, er en de Engelse
VP-anafoor zijn ongemarkeerd, anaforen zoals dat zlingemarkeerd. Een
ongemarkeerde anafoor kan door het predicaat van de zin waarin hii
voorkomt, nader gespecificeerd worden. Deze eigenschap is gebruikt
om tests te ontwikkelen die eigenschappen van de voorgaande context
van die anafoor naar boven kunnen halen. In deze tests bepalen ac-
ceptabiliteitsoordelen welke onderdelen van de voorafgaande context
kunnen behoren tot het antecedent van de anafoor.

De tests leiden tot de conclusie dat de rechtergrens van de structuur
van de voorafgaande context niet kan worden doorbroken als de con-
text is gevormd door additieve relaties, maar wel als die is gevormd door
causale relaties. Als de anafoor zich bevindt in een parallelle structuu!
is deze rechtergrensconditie eveneens niet van toepassing.

De resultaten van de tests ziin uitgewerkt in LDM. Daarvoor ziin de
constructieregels veranderd en uitgebreid. De voorwaarden op de con-
dities zijn veranderd, zodanig dat ze verwiizen naar de coherentiepre-
dicaten uit ntcn, zoals die in het vorige hoofdstuk ziin geformuleerd.
Bovendien zijn de regels die retorische subordinatie en cocirdinatie be-
schreven, vervangen door een regel die causale relaties beschrijft. Daar-
naast is een regel voor ontkenning van verwachting geformuleerd. Met
gebruikmaking van deze wijzigingen is een eerdere analyse van de En-
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gelse VP-anaforen opnieuw verricht: de nieuwe analyse doet de taal-
kundige feiten beter recht.

Vrii complexe intuities over de precieze betekenis van causale en
contrastieve connectieven, en ovet de inferenties die ze in het gebmik
in teksten teweegbrengen, kunnen aldus in een formele benadering van
tekstbetekenis ingepast worden.
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